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Соответственно, если владение явля-
ется результатом фактической власти 
лица над вещью и при этом не имеет 
надлежащего правового основания, то 
обоснованно говорить о неправомерных 
действиях, которые не могут повлечь за 
собой такие правомерные юридические 
последствия, как возникновение субъек-

тивного права. В противном случае сле-
довало бы признавать, что неправомер-
ные действия (в нашем случае преступ-
ные) могут создать на стороне лица субъ-
ективное гражданское право, а на сто-
роне третьих лиц повлечь обязанность по 
воздержанию от нарушения права владе-
ния.

Курсаев А.В.,  
кандидат юридических наук  

Договорно-правовой департамент МВД России (г. Москва) 

Опыт борьбы с преступлениями в области трудовых правоотношений 
по Уголовному кодексу Испании 1995 г.

Преступность, несмотря на своеобра-
зие отдельных элементов в разных госу-
дарствах, отличает наличие сходных тен-
денций в существовании и развитии. В 
связи с этим перспективным направле-
нием является выработка условий при-
влечения к уголовной ответственности, 
критериев криминализации общественно 
опасных деяний, мер наказания и иных 
мер уголовно-правового защиты с уче-
том законодательства иных государств. 
Изучение опыта борьбы с преступлени-
ями в иных странах позволяет исключить 
возможные ошибки в уголовно-правовом 
регулировании. В этой связи интересным 
представляется опыт борьбы с преступ-
лениями против трудовых прав граждан 
в УК Испании. 

Несмотря на то, что при конструиро-
вании УК Испании его создатели исхо-
дили из необходимости минимизации 
вмешательства уголовной репрессии в 
социальные отношения и личную жизнь 
граждан, испанский законодатель посчи-
тал необходимым ответственность за 
конкретные преступные посягательства 
на трудовые права граждан предусмот-
реть в самостоятельном разделе XV УК 
Испании «О преступлениях против прав 
трудящихся». Более того, УК Испании 
устанавливает уголовную ответствен-
ность за широкий круг деяний, посягаю-
щих на права граждан. 

Так, по ст. 311 УК Испании наказуе-
мым является обман или злоупотре-

бление так называемым положением 
необходимости, при котором работникам 
по найму навязываются условия работы 
или социальной безопасности, которые 
наносят вред, отменяют или ограничи-
вают их права, признанные законами, 
коллективными договорами или индиви-
дуальными контрактами. Изменение 
условий труда в случае передачи пред-
приятия иному собственнику также явля-
ется наказуемым по данной статье УК. В 
данной статье закреплен и квалифициро-
ванный состав, в качестве отягчающего 
признака в котором указано на примене-
ние насилия или запугивание. 

Статья 312 УК Испании обеспечи-
вает свободу труда и содержит сразу не-
сколько составов преступлений. Наказу-
емыми по ней являются незаконная тор-
говля рабочей силой (ч. 1), наем на ра-
боту посредством обманного предложе-
ния иной работы или условий труда или 
принуждение к оставлению места ра-
боты, а также незаконное использование 
труда иностранных граждан (ч. 2). 

Для Испании, как и для иных стран 
Европейского союза, характера сложная 
ситуация с контролем над миграцион-
ными процессами. Поэтому за наруше-
ние правил в области миграции установ-
лена уголовная ответственность. Так, по 
ч. 1 ст. 313 УК Испании наступает ответ-
ственность за организацию нелегальной 
иммиграции работников в Испанию. В то 
же время и незаконная эмиграция испан-
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ских граждан также является уголовно 
наказуемым деянием. Ответственность 
за преступление, заключающееся в эми-
грации испанского гражданина путем 
обещания его трудоустройства в иной 
стране, которое виновное лицо не соби-
ралось выполнять (то есть действовало 
путем обмана), влечет ответственность 
по ч. 2 ст. 313 УК Испании. 

Уголовное законодательство Испа-
нии обеспечивает и реализацию прин-
ципа правового равенства возможностей 
граждан. Так, ст. 314 УК предусматри-
вает ответственность за дискриминацию, 
которая возможная как в государствен-
ной, так и в частной сфере. Понятие дис-
криминации не раскрывается. Однако за-
конодателем определены дискриминаци-
онные признаки, к которым относятся 
мотивы убеждений, идеологии, религии, 
пола, этническая, расовая или нацио-
нальная принадлежность лица, его се-
мейное положение, сексуальная ориента-
ция, наличие болезни или инвалидности, 
факт вхождения в состав профсоюза или 
иного представительства работников 
либо использования одного из официаль-
ных языков внутри Испании. 

Данный состав сконструирован по 
принципу состава с административной 
преюдицией, так как уголовную ответ-
ственность по нему предваряет необхо-
димость предъявления требований к ра-
ботодателю о прекращении дискримина-
ции со стороны уполномоченного госу-
дарственного органа или факт привлече-
ния его к административной ответствен-
ности за допущенное нарушение. 

Современному уголовному законо-
дательству Испании известна и ответ-
ственность за ограничение прав профсо-
юзов. Воспрепятствование или ограниче-
ние осуществления свободы профсоюзов 
либо права на забастовку путем обмана 
или злоупотребления ситуацией крайней 
необходимости влечет тюремное заклю-
чение на срок от шести месяцев до трех 
лет и штраф на сумму от шести до двена-
дцати месячных заработных плат (ст. 315 
УК Испании). Таким образом, уголовно-
правовая защита профсоюзного движе-
ния не является особенностью только си-
стемы социалистического (постсоциали-

стического) права. Соответствующие 
нормы характерны и для конституций и 
уголовных законов многих стран (Гру-
зия, Македония, Сальвадор, Хорватия, 
Черногория и проч.). 

Наличие норм об уголовной ответ-
ственности за ущемление прав профсою-
зов является новеллой и отражает соци-
альную направленность законодатель-
ства, регулирующего права работников, 
в том числе путем права на самозащиту 
своих прав посредством создания специ-
альных профсоюзных организаций, обес-
печивающих данные права и организую-
щих коллективные формы защиты дан-
ных прав (забастовка). 

В этом контексте УК Испании, охра-
няющий и коллективные трудовые права, 
гораздо прогрессивнее УК РФ, под за-
щиту которого поставлены только инди-
видуальные права отдельных работников. 
Полагаем, что законодательный опыт Ис-
пании по криминализации посягательств 
на профсоюзы может быть полезен и для 
отечественной правовой доктрины. 

Испанский законодатель охраняет 
уголовно-правовыми средствами и без-
опасные условия труда. Например, в слу-
чае непредставления лицом, на котором 
лежит такая вытекающая из закона обя-
занность, средств по обеспечению адек-
ватных мер безопасности и гигиены ра-
ботников в форме, которая создает серь-
езную опасность их жизни, здоровью или 
физической целостности, наступает уго-
ловная ответственность по ст. 316 УК Ис-
пании. Состав сконструирован по образцу 
состава поставления в опасность, а ответ-
ственность по нему наступает только при 
наличии умышленной формы вины. 

Если же вина за данное деяние была 
выражена в форме грубой неосторожно-
сти, то преступление квалифицируется 
уже по иной статье УК Испании – 317. 
Под грубой («дерзкой») неосторожно-
стью согласно господствующим среди 
испанских криминалистов взглядам сле-
дует понимать такую ситуацию, когда 
виновный не проявляет самую простую и 
обыкновенную неосторожность 
(Prudencia mas vulgar) и заботливость для 
предотвращения вреда, то есть, когда 
вредный результат мог предвидеть лю-
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бой человек1. При этом для констатации 
наличия в действиях виновного неосто-
рожной формы вины необходимо устано-
вить как отсутствие умысла, так и нали-
чие у него возможности предвидеть вред-
ный результат. 

Помещая умышленные и неосторож-
ные преступления, имеющие одинако-
вую объективную сторону, в разные ста-
тьи, испанский законодатель при по-
мощи данного приема юридической тех-
ники упрощает квалификацию преступ-
лений и их разграничение между собой.  

Субъектом рассматриваемых пре-
ступлений является физическое лицо, до-
стигшее 18-летнего возраста. Если же ви-
новный при совершении преступления не 
достиг указанного возраста, то он будет 
отвечать по закону об уголовной ответ-
ственности несовершеннолетних. 

Уголовному законодательству Испа-
нии не известна ответственность юриди-
ческих лиц в качестве субъекта преступ-
ления2. Однако УК Испании все же учи-
тывает, что общественно опасные деяния 
могут совершаться в пользу или от имени 
юридического лица. В целях квалифика-
ции подобных случаев в ст. 318 УК Испа-
нии сформулировано правило, по кото-
рому в случае, если преступления, уста-
новленные ст. 311-17, совершены юриди-
ческими лицами, то к ответственности 
привлекаются руководители и сотруд-
ники данных организаций, непосред-
ственно допустившие нарушения, а также 
лица, которые знали об имеющемся нару-
шении и имели возможность по его устра-
нению, однако этого не сделали. 

Особенностью санкций за нарушение 
прав трудящихся является их типич-
ность, выражающаяся в наличии единого 
вида и размера наказания. В качестве та-
кового испанское уголовное законода-
тельство предусматривает тюремное за-
ключение на срок от шести месяцев до 
трех лет и штраф на сумму от шести до 
двенадцати месячных заработных плат. 
Штраф в данном случае выступает в ка-
честве дополнительного наказания. 

1 Жиянов М.Х. Преступление и наказание в уголовном праве Испании : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. М. 1994. С. 16. 

2 Уголовный кодекс Испании / под ред. и с пред. Н.Ф. Кузнецовой и Ф.М. Решетникова. М., 1998. С. 6. 
3 Карлос Суарес-Мира Родригес, Анхель Худоль Прието, Хосе Рамон Пиньоль Родригес. Руководство 

по уголовному праву. Том I: Общая часть. Мадрид. 2004. С. 334, 431. 

Тяжесть санкций позволяет отнести 
преступления против трудовых прав со-
гласно принятой в УК Испании трехзвен-
ной системе градации (строгие наказа-
ния, менее строгие наказания, небольшие 
наказания (ст. 33) к менее строгим нака-
заниям. В случае наличия квалифициро-
ванного посягательства, совершенного с 
насилием или угрозами его применения, 
наказание назначается на одну ступень 
выше. В этом случае суды вправе назна-
чить лишение свободы на срок более 
трех лет. Повышение размера штрафа УК 
Испании не допускает, так как основной 
состав преступлений против трудящихся 
уже предусматривает максимальный раз-
мер штрафа. 

Совершение преступления с неосто-
рожной формой вины смягчает санкцию 
статьи. Так, нарушение по грубой не-
осторожности безопасных условий труда 
(ст. 317 УК Испании) предполагает 
назначение наказания на одну ступень 
ниже по сравнению с типовой санкцией. 
Наказание в виде лишения свободы в 
этом случае исключается. 

Применение штрафа в качестве един-
ственного наказания отвечает воззре-
ниям испанских юристов, отмечающих 
его преимущества, связанные с отсут-
ствием «стигматизации» заключенного, 
нахождением его в привычной среде про-
живания, возможностью назначения в за-
висимости от материальных условий 
проживания заключенного, а также допу-
стимостью поворота данного вида нака-
зания в случае судебной ошибки3. 

Испания является развитой по стан-
дартам Европы в экономическом отноше-
нии страной с прогрессивной системой 
обеспечения социального защиты насе-
ления. Поэтому некоторые специфичные 
для Российской Федерации или стран 
СНГ составы преступлений (например, 
связанные с невыплатой заработной 
платы) в УК Испании не включены. В 
данном случае испанский законодатель, 
исходя из сложившейся в стране ситуа-
ции, характеризующейся как незначи-
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тельным количеством данных деяний, 
так и возможностями по взысканию зара-
ботной платы без применения средств 
уголовного воздействия, не нашел доста-
точ-ных оснований для криминализации 

подобных явлений. Указанное еще раз 
подтверждает тезис о том, что кримина-
лизация тех или иных деяний зависит от 
складывающейся в стране ситуации в об-
ласти борьбы с преступностью.

Токарев Д.С.,  
кандидат юридических наук, доцент  

Уральский юридический институт МВД России (г. Екатеринбург) 

Особенности квалификации деяния, содержащего признаки уничтожения 
или повреждения имущества по неосторожности,  в части оценки признаков 

орудия преступления

Для решения вопроса о привлечении 
к уголовной ответственности лица, со-
вершившего деяние, в соответствии со 
ст. 8 УК РФ правоприменителю необхо-
димо установить все признаки состава 
преступления, предусмотренного УК РФ. 

В теории уголовного права орудие 
преступления рассматривается как фа-
культативный признак обязательного 
элемента состава преступления – объек-
тивной стороны. 

Говоря об уголовно-правовом значе-
нии орудия преступления, большинство 
ученых сходятся во мнении, что если 
орудие преступления указано законода-
телем в диспозиции статьи Особенной 
части УК РФ, то оно становится составо-
образующим1. Следуя данной позиции, 
если лицо при совершении деяния не ис-
пользует указанное в диспозиции орудие 
преступления, необходимо констатиро-
вать отсутствие состава преступления, 
что в процессуальном порядке выража-
ется в постановлении об отказе в возбуж-
дении уголовного дела. 

Что касается определения понятия 
«орудие преступления», принципиально 
в ключевых моментах большинство авто-
ров дают сходные толкования.  

Так, в «Курсе уголовного права» под 
редакцией Н.Ф. Кузнецовой и И.М. Тяж-
ковой дается следующее определение 

1 См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учебник для вузов / под ред. В.С. Комис-
сарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. М.: Статут, 2012. С. 133. 

2 Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: Учение о преступлении / под ред. Н.Ф. Кузнецовой и 
И.М. Тяжковой. М., 2002. С. 259. 

3 Денисова А.С. Уголовно-правовое значение орудия и средств совершения преступления : автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. 

орудия преступления: «предметы мате-
риального мира и процессы, которые ис-
пользуются для преступного воздействия 
на предмет преступления»2. 

А.С. Денисова определяет орудие 
преступления как «предметы материаль-
ного мира, используемые для разрушаю-
щего воздействия на предметы преступ-
ления или для причинения физического 
вреда человеку, которые полностью 
находятся под контролем воли и созна-
ния субъекта, применяются для непо-
средственного осуществления преступ-
ного деяния путем уменьшения количе-
ства затрачиваемых усилий или путем 
концентрации силы»3. 

Диспозиция ст. 168 УК РФ закреп-
ляет преступность деяния, совершенного 
путем неосторожного обращения с огнем 
или иными источниками повышенной 
опасности. Таким образом, орудием дан-
ного преступления являются – огонь или 
источники повышенной опасности. 

Принимая во внимание, что законо-
датель использует бланкетную норму, 
обратимся к ГК РФ для толкования дис-
позиции ст. 168 УК РФ. В соответствии со 
ст. 1079 ГК РФ «Ответственность за вред, 
причиненный деятельностью, создающей 
повышенную опасность для окружаю-
щих», под источниками повышенной 
опасности следует понимать: транспорт-
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